























































開と、それに伴った施行状況を分析する めの 次史料として三井両替店が記録した三井文庫所蔵史料を使用しての考察が中心となっており、史料の使用・分析状況の偏りが見られ 事から が一面的なものとなってしまっている点が指摘できる。
これには三井文庫所蔵のまとまった記録以外は、概略的な歴史史料である『大坂市史』 『大阪編年史』との比較分析















天明期はそれに比例した規模 民間施行が行われた時期であるとこれまでは一般的に捉えられがちだった 、他時代と比較して史料の現存が乏 い 状況を考え 場合、そこには天明 は実際にそれほど 施行を必要としていたのか、また実行された時期だったのかという根本的な疑問が浮上してくる。
そこで本稿では、上記で述べた問題関心を踏まえながら、まず天明期が具体的にどのような特異性を持つ時代だった



















































この地域別・ での傾向を生んだ背景とは何だったの 。まず七月 ら連続して打ちこわしが発生するようになっ
たのには、二つの原因が考えられる。第一に、七月という時期が一般的に米の収穫期に当たるという点である。そのた
年 件数
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合計 （（7
表 1　天明年間打毀し発生推移






















































































事が、民衆の大きな不満に結びついていた事が伺え 。関東が災害面に強く影響された事によって多数の打ちこわしを生んでいたのに対し、東北の被害を広げ 打ちこわしの多発を招いたのは、冷害を主とし 災害面と、藩側 政策と民衆側の要求の乖離 よる人災面という両面が強く影響を与 ていたのだ みる事ができ、同じ打ちこわし発生でもその理由には地域によって異な 点 ある。
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『日記録』の事例だけ確認してみてもほぼ大坂三郷全域に打ちこわしが展開しており、食治郎左衛門・三田屋太右衛門・志布志屋弥三郎については、 「米買持居候」つまり米買占めを行っていた事が打ちこわしの理由とされたと書かれている。平野屋仁兵衛、小橋屋や米屋平右衛門、土佐屋新七らは米穀関係以外の商家であるものの、平野屋に関しては、別家手代平野屋嘉右衛門が「浜方引請両替」を行い 米穀売買金融に関与していたために、 目標事が分かる。もちろん『日記録』に記された打ちこわし被害者は全体のごく一部に過ぎず、 『聞書』でも「其外所々米屋之内打こわし候所も在之候由ニ御座候得共、委細者相知かたく候」とあり、後に見る『永禄』内『天明丁未年五月施行記』でも「翌十二日者諸方米 其外数十ヶ所打崩し」とされていることから、実際 どれだけの家が打ちこわされたのか、正確な数字を把握することはおそらく三井側でも困難だったであろう事がわかり、史料的には詳細分析は困難である事を言及しておく。五月十二日の昼以降は米屋・搗米屋に対する押買行動が一般的に展開するようになる。 『聞書』には「今昼前迄者前



























































































































































































































































































ち会わせている事からも大坂奉行所及び幕府側の意向で大坂本屋仲間に版行を行わせようとしたのだということは明白である。ここでの留意点は、版行を命じながら建前上はあくまで 側から享保の事例に従って自主的に開版の申請をしたという形を取 様に命じられている点である。ここには「民間による施行とその記録」という体裁を取りたがっている幕府の意図が感じられる。幕府側が飢饉時における施行という政策をどういった形で推し進めたがっていのか。それ 端的に示す事例の一つがこの記述だというのが自論である。



























































せず、さらに 仁風一覧』 分析を進めると、享保・天保期には施行を行っている にその間の天明期には記録が残っていない 複数の商人の存在を確認する事ができた。この点は天明期に商人の施行記録が無い が、享保・天保期に比べると元々施行をそこまで必要としない時期 あったのではないかという本論における仮説 一つに、若干ではある裏付けを持たせる形となった。「仁風本」が天明期に存在しない点に関して、施行の有無という単純な問題と、あえて幕府側が施行記録を公的に残す必要が無いと認識していたのではという二つの可能性が挙げられる。享保期に『仁風一覧』が版行された背景には、
（0（




収束し、享保期と比較すると民衆の群発的な打ちこわしを防いだという点である意味幕府の飢饉時対策は格段に改善していた。天保期に幾度の校正を経て『仁風便覧』を発行したのには、前述 通り民間の施行意識を高めるのと同時 、幕府側の対応が円滑であった事を民衆に広く知らしめるプロパガンダ的役割があったと考えられる。町触れ よる本屋への買い取り指示などはそれを裏付けるものであった。
では、天明期はどうか。天明期は田沼から松平にその政権が移り替わり、大きな政治転換期であったともいえ、天明



























































































































































































（0） 『日記録』 （前掲 五月二十八日条。
（
（（） 『日記録』 （前掲 五月二十九日条。
（
（（） 『日記録』 （前掲 六月二日条。
（





































































































































































































80）天保七年九月十六日項に関しては、米価高値 つい の戯作見立 販売についての記事という事で記載を行ったが、一連の「仁風本」関連の記事と 性格が異なるものであると考える。
（
8（）前掲三八八頁。
（
8（）前掲三八九頁。
（
8（）前掲三八九― 九一
（
8（）前掲三九四― 九五
（
8（）前掲三九五― 〇四頁。
（
8（）前掲四〇一頁。
（
87）前掲四一九頁。
（
88）前掲四二五頁。
（
8（）前掲四三二頁。
（（（
（（0）一冊銀六匁という代金にを何故高価と評したのかに関しては、鷲見による前掲研究における記述を参照。
（
（（）天保八年二月十九日、大坂町奉行与力大塩平八郎が同志二十数名らと謀って起こした乱。大塩の乱の波及効果は非常に大きなものであり、この年と翌年に一揆・打ちこわしが地方で頻発している。
天明期騒擾における特異性（（（

